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           ĐẠI HỌC HUẾ 

TRƯỜNG ĐẠI HỌC KINH TẾ 

 
THÔNG TIN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI 

KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ CẤP CƠ SỞ 
 

1. Thông tin chung 

1.1. Tên đề tài: Nghiên cứu mối quan hệ giữa khả năng sinh lợi và mức độ công 

bố thông tin tự nguyện trong báo cáo thường niên của các ngân hàng 

thương mại Việt Nam. 

1.2. Mã số đề tài: GV2017-03-09 

1.3. Chủ nhiệm đề tài: Nguyễn Ngọc Thủy 

1.4. Cơ quan chủ trì: Trường Đại học Kinh tế - Đại học Huế 

1.5. Thời gian thực hiện: từ tháng 1/2017 đến tháng 4/2018 

2. Mục tiêu nghiên cứu 

- Xác định nhóm thông tin tự nguyện công bố trên các báo cáo thường niên của 

ngân hàng thương mại từ các nghiên cứu trong nước và ngoài nước 

- Đo lường mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của 

ngân hàng thương mại Việt Nam 

- Xác định mối hệ giữa khả năng sinh lời và mức độ công bố thông tin tự nguyện 

trên báo cáo thường niên của ngân hàng thương mại Việt Nam. 

3. Tính mới và sáng tạo  

Dựa trên các nghiên cứu về công bố thông tin trong nước và ngoài nước, đề tài ứng 

dụng vào nghiên cứu cho ngân hàng thương mại Việt Nam. Do vậy, đây là nghiên cứu 

thực nghiệm đầu tiên được tiến hành để tìm hiểu về mức độ công bố thông tin tự 

nguyện trên báo cáo thường niên cho hệ thống ngân hàng thương mại tại Việt Nam. 

Đồng thời, nghiên cứu mối quan hệ giữa khả năng sinh lời của ngân hàng và mức độ 

công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên do ngân hàng công bố. 

4. Các kết quả nghiên cứu thu được  
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Kết quả nghiên cứu chính mà đề tài đạt được  là: 

Ø Đo lường mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của 

ngân  hàng với tỷ lệ là 65% các chỉ mục thông tin tự nguyện công bố 

Ø So sánh mức độ công bố thông tin giữa các ngân hàng thương mại tại Việt 

Nam, trong đó Ngân hàng thương mại cổ phần Ngoại thương Việt Nam và 

Ngân hàng thương mại cổ phẩn Công thương là hai ngân hàng có tỷ lệ công bố 

thông tin cao nhất đạt 97%. Ngân hàng thương mại cổ phần Sài gòn Hà nội có 

tỷ lệ công bố thông tin thấp nhất là 23% 

Ø Đề tài không tìm thấy mối quan hệ giữa khả năng sinh lời của ngân hàng với 

mức độ công bố thông tin trên báo cáo thường niên của ngân hàng, điều này 

giải thích tính minh bạch trên báo cáo của ngân hàng không phụ thuộc vào 

hiệu quả hoạt động của ngân hàng thông qua chỉ tiêu ROA.  

5. Các sản phẩm của đề tài (nếu có) 

Bài báo đăng tạp chí khoa học trong nước (dự kiến vào tháng 7/2018) 

6. Đóng góp về mặt kinh tế - xã hội, giáo dục và đào tạo, an ninh, quốc phòng và khả 

năng áp dụng của đề tài: 

Đề tài cung cấp những thông tin khách quan giúp các nhà đầu tư và công chúng 

đánh giá đúng mức độ minh bạch thông tin trên báo cáo thường niên của ngân hàng 

thương mại để giúp họ lựa chọn, đưa ra quyết định đầu tư đúng đắn và hiệu quả. Đồng 

thời, kết quả nghiên cứu cũng hỗ trợ cho các ngân hàng nhìn nhận và đánh giá đúng 

mức độ công bố thông tin của ngân hàng, giúp ngân hàng cải thiện và bổ sung đầy đủ 

những thông tin cần thiết cho nhà đầu tư, từ đó giúp ngân hàng tăng cường tính minh 

bạch trên báo cáo của ngân hàng, nâng cao hình ảnh của ngân hàng với các nhà đầu tư, 

khách hàng và công chúng. 

 

 Ngày 10 tháng 4 năm 2018 
Chủ nhiệm đề tài 
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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Sự cần thiết của đề tài  

Sau cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu 2008, Việt Nam đặt ra yêu cầu tái cấu 

trúc nền kinh tế mà trọng tâm là tái cơ cấu ngân hàng (World bank, 2010). Muốn làm 

được điều này ngân hàng cần phải tăng cường minh bạch thông tin nhằm lành mạnh 

hóa hệ thống ngân hàng, giúp cho nhà đầu tư, người gửi tiền tin tưởng vào hoạt động 

của ngân hàng, hạn chế tình trạng thông tin bất đối xứng và thông qua đó góp phần 

giảm chi phí thông tin cho các nhà đầu tư. Tuy nhiên, một thực tế hiện nay là các ngân 

hàng thương mại Việt Nam dường như lại không chú trọng đến việc công bố thông tin 

tình hình hoạt động ra bên ngoài, gây ra tâm lý bất an cho xã hội (Kelly, 2012). Chính 

vì thế nghiên cứu về công bố thông tin trên báo cáo thường niên trở thành vấn đề cấp 

thiết trong những năm gần đây. Nhiều nghiên cứu trên thế giới đã chỉ ra một vài nhân 

tố ảnh hưởng đến việc công bố thông tin trên báo cáo thường niên của ngân hàng 

trong đó có nhân tố khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

Tuy nhiên các nghiên cứu này chỉ dừng lại ở việc xác định nhân tố mà chưa 

nghiên cứu sâu mối quan hệ giữa khả năng sinh lợi  và mức độ công bố thông tin tự 

nguyện trên báo cáo thường niên của ngân hàng. Do vậy, trong phạm vi của một 

nghiên cứu khoa học cấp cơ sở, đề tài “Nghiên cứu mối quan hệ giữa khả năng sinh lời 

và mức độ công bố thông tin trên báo cáo thường niên của các ngân hàng thương mại 

Việt Nam” sẽ nghiên cứu một cách khách quan và đầy đủ về mối quan hệ và tác động 

của khả năng sinh lợi đến mức độ công bố thông tin của ngân hàng thương mại Việt 

Nam. 

2. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục tiêu tổng quát 

Đề tài nghiên cứu mối quan hệ giữa khả năng sinh lợi của ngân hàng với mức độ 

công bố thông tin trên báo cáo thường niên thông qua việc đo lường mức độ công bố 

thông tin dựa vào số lượng chỉ mục thông tin tự nguyện công bố trong báo cáo thường 

niên của ngân hàng thương mại Việt Nam. 

Mục tiêu cụ thể 
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- Xác định nhóm thông tin tự nguyện công bố trên các báo cáo thường niên của ngân 

hàng thương mại từ các nghiên cứu trong nước và ngoài nước. 

- Đo lường mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của ngân 

hàng thương mại Việt Nam. 

- Xác định mối quan hệ giữa khả năng sinh lời và mức độ công bố thông tin tự 

nguyện trên báo cáo thường niên của ngân hàng thương mại Việt Nam. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

Đề tài kết hợp sử dụng phương pháp định tính và phương pháp định lượng để đạt 

được ba mục tiêu nghiên cứu cụ thể. Số liệu đề tài sử dụng chủ yếu là  các thông tin 

được công bố báo cáo thường niên của các ngân hàng thương mại Việt Nam của năm 

tài chính 2016. 

Đề tài vận dụng danh sách chỉ mục thông tin tự nguyện công bố của một vài 

nghiên cứu trước và sử dụng phương pháp tính điểm bình quân không trọng số để đo 

lường mức độ công bố thông tin chung của các ngân hàng thương mại, của từng ngân 

hàng thương mại và phân tích các nhóm thông tin tự nguyện được trình bày trên báo 

cáo thường niên của ngân hàng. Để nghiên cứu mối quan hệ giữa khả năng sinh lời của 

ngân hàng mới mức độ công bố thông tin trên báo cáo thường niên của ngân hàng, đề 

tài sử dụng phương pháp thống kê mô tả kết hợp giữa số liệu tổng hợp và phương pháp 

đồ thị phân tán để kết luận về  mối quan hệ giữa khả năng sinh lợi và mức độ công bố 

thông tin trong báo cáo thường niên của ngân hàng thương mại tại Việt Nam.  

4. Tóm tắt tiến trình thực hiện đề tài 

Đề tài được bắt đầu thực hiện vào tháng 1 năm 2017. Từ tháng 1 đến tháng 3, tiến 

hành nghiên cứu tài liệu để tổng hợp kết quả nghiên cứu trong và ngoài nước. Từ 

tháng 4 đến tháng 6, đề tài tiến hành nghiên cứu, thu thập, phân  loại  thông tin từ báo 

cáo thường niên của ngân hàng công bố vào đợt đầu. Từ tháng 7 đến tháng 12/2017, 

tiếp tục thu thập số liệu của một sô ngân hàng do báo cáo thường niên của năm 2016 bị 

công bố muộn.Từ tháng 1 đến tháng 4/2018, tiến hành xử lý số liệu và viết báo cáo. 
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CHƯƠNG 1 
 CƠ SỞ KHOA HỌC VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU VỀ  

CÔNG BỐ THÔNG TIN 

1.1 Tổng quan tình hình nghiên cứu về công bố thông tin  

Hầu hết các nghiên cứu về công bố thông tin được tiến hành trong phạm vi từng 

quốc gia, nhưng cũng có một vài nghiên cứu được thực hiện trên phạm vi rộng gồm 

nhiều quốc gia trong một khu vực như nghiên cứu của Kahl và Belhaoui (1981) được 

thực hiện cho 70 ngân hàng tại 18 quốc gia, nghiên cứu của Meek và cộng sự (1995) 

được tiến hành để kiểm tra mức độ công bố thông tin của các tập đoàn công nghiệp đa 

quốc gia từ Mỹ, Anh và các nước thuộc Châu Âu.. Các nghiên cứu về công bố thông 

tin trên thế giới thường giống nhau ở  phương pháp nghiên cứu và cách thức thực hiện. 

Hầu hết các nghiên cứu là nghiên cứu thực nghiệm (emperical studies) về đo lường 

mức độ công bố thông tin và xác định nhân tố tác động đến mức độ công bố thông tin 

của doanh nghiệp. Những nghiên cứu đầu tiên về công bố thông tin được thực hiện ở 

Mỹ. Trước tiên phải kể đến nghiên cứu của Singhvi và Desai (1971) về mức độ công 

bố thông tin của 6 tập đoàn công nghiệp ở Mỹ. Nghiên cứu này đo lường mức độ cung 

bố thông tin dựa trên một danh mục gồm 34 mục thông tin công bố và phân tích mối 

quan hệ giữa các đặc điểm của doanh nghiệp đến mức độ công bố thông tin. Tác giả 

đưa ra các giải thuyết về tác động của các nhân tố gồm: quy mô doanh nghiệp, tỷ suất 

lợi nhuận, số lượng cổ đông và tình trạng niêm yết trên thị trường chứng khoán. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp hồi quy đa biến để đưa ra kết luận về nhân tố tác 

động đến mức độ công bố thông tin của doanh nghiệp.  Tuy nhiên, nghiên cứu của  

Singhvi và Desai không phân biệt rõ thông tin bắt buộc công bố và thông tin công bố 

tự nguyện. Những nghiên cứu tiếp tục được thực hiện cho các công ty ở Mỹ trong 

những năm tiếp theo là Buzby (1975), Stanga (1976),  Malone và cộng sự (1993), 

Meek và cộng sự (1995), Grey và cộng sự (1995), Gelib (2000) và gần đây nhất là 

Baek và cộng sự (2009). Các nghiên cứu càng về sau thì số lượng các chỉ mục thông 

tin được xây dựng nhiều và chi tiết hơn, đáng chú ý là nghiên cứu của Grey và cộng sự 

(1995) đã đưa ra một danh mục thông tin gồm 128 mục thông tin công bố tự nguyện 

của 198 công ty hàng đầu của Mỹ và Anh. Danh mục thông tin được chia làm 12 nhóm 
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gồm: Đặc điểm chung của công ty, chiến lược phát triển, hoạt động mua lại và thanh 

lý, hoạt động nghiên cứu và phát triển, thông tin về triển vọng trong tương lai, thông 

tin về ban giám đốc, thông tin về nhân viên, trách nhiệm xã hội, giá trị gia tăng của 

doanh nghiệp, thông tin bộ phận, đánh giá tài chính, thông tin về ngoại tệ và giá cổ 

phiếu. Phương pháp hồi quy tuyến tính được sử dụng để đưa ra kết quả về nhân tố có 

tác động đến mức độ công bố thông tin gồm: quy mô công ty, tình trạng niêm yết thị 

trường chứng khoán quốc tế và  phạm vi lãnh thổ hoạt động.  

Nghiên cứu về công bố thông tin cũng được được tiến hành ở các nước phát 

triển khác như Anh, Úc, Canada, New Zealand, Nhật Bản, Singapore, Thụy sĩ…Các 

nhân tố được đưa vào nghiên cứu mức độ ảnh hưởng đến công bố thông tin cũng được 

mở rộng thêm. Trong khoảng 10 năm trở lại đây, các nghiên cứu về công bố thông tin 

lại được thực hiện nhiều ở các nước có nền kinh tế mới nổi như Ấn Độ, Kenya, Trung 

Quốc, Tunisia, Việt Nam… Theo Kelly (2012), có thể nhận thấy sự khác nhau giữa 

các nghiên cứu về công bố thông tin ở các nước phát triển và các nước có nền minh tế 

mới nổi, điều này xuất phát từ sự khác nhau về đặc điểm sở hữu vốn và cấu trúc thị 

trường ở các quốc gia. Meek và cộng sự (1995) thực hiện một nghiên cứu về công bố 

thông tin của 116 tập đoàn quốc tế lớn thuộc các nước phát triển gồm Mỹ, Anh, Pháp, 

Đức và Hà Lan. Tỷ lệ thông tin công bố tự nguyện của các tập đoàn này là 33% cho 

thông tin chiến lược, từ 14% đến 46% cho thông tin tài chính và 35 % cho thông tin tự 

nguyện. Để đo lường mức độ công bố thông tin, các nghiên cứu thường sử dụng 

phương pháp tính điểm cho từng mục thông tin và tính chỉ số bình quân số lượng 

thông tin trong danh mục được công bố trên báo cáo của doanh nghiệp. Một số công 

trình nghiên cứu khác đã sử dụng thêm chỉ số chất lượng và chỉ số phạm vi để đo 

lường mức độ công bố thông tin như nghiên cứu của McNally và cộng sự (1992) thực 

hiện cho 103 công ty niêm yết trên trị trường chứng khoán New Zealand, nghiên cứu 

của Naser và cộng sự (2002) thực hiện cho 84 công ty phi tài chính niêm yết trên thị 

trường chứng khoán  Jordan, hay là đề tài công bố thông tin của Gul và Leung (2004) 

cho 385 công ty phi tài chính niêm yết trên thị trường chứng khoán Hồng Kông.  
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1.2 Tổng quan tình hình nghiên cứu về CBTT của ngân hàng thương mại 

Nghiên cứu về công bố thông tin của các ngân hàng được thực hiện tách biệt 

với các doanh nghiệp do các đặc trưng của hoạt động kinh doanh tiền tệ. Theo 

Hawashi (2014), rất ít các nghiên cứu đo lường mức độ công bố thông tin của các ngân 

hàng để tìm hiểu mối quan hệ giữa các đặc điểm hoạt động kinh doanh của ngân hàng 

với mức độ công bố thông tin tự nguyện. Ngân hàng là một doanh nghiệp đặc biệt vì 

trước hết nó liên quan trực tiếp đến các ngành kinh doanh khác và quan trọng hơn là 

hoạt động kinh doanh tiền tệ của ngân hàng có tính chất “nhạy cảm” cao, đòi hỏi phải 

có sự thận trọng trong quản lý và điều hành để tránh thiệt hại cho nền kinh tế.  

Nghiên cứu đầu tiên về công bố thông tin của ngân hàng được thực hiện bởi 

Kahl và Belkaoui (1981) đo lường mức độ cung cấp thông tin của 70 ngân hàng 

thương mại được lựa chọn từ 18 nước tư bản có nền kinh tế phát triển. Tiêu chí để lựa 

chọn đối tượng nghiên cứu là ngân hàng có cung cấp báo cáo tài chính bằng tiếng anh 

năm 1975. Một danh sách gồm 30 mục thông tin được đề xuất từ việc tham khảo các 

15 chuyên gia hàng đầu về kinh tế của đại học Ottawa và các nhà phân tích tài chính 

ngân hàng chuyên nghiệp. Kết quả của nghiên cứu cho thấy mức độ công bố thông tin 

của ngân hàng mại ở các nước là không giống nhau, đồng thời tác giả cũng tìm thấy 

mối quan hệ tích cực giữa quy mô ngân hàng và mức độ công bố thông tin trên báo 

cáo tài chính của ngân hàng. 

Các nghiên cứu khác về mức độ công bố thông tin và nhân tố thông tin của các 

ngân hàng thương mại trên thế giới trong 10 năm trở lại đây được tóm tắt ở Bảng 1.1. 

Trong số các nghiên cứu này, đáng chú ý là nghiên cứu của Hooi (2007) điều tra về 

ảnh hưởng của văn hóa quốc gia đến mức độ công bố thông tin trong báo cáo thường 

niên của ngân hàng thương mại. Nghiên cứu sử dụng báo cáo thường niên năm 2004 

của 37 ngân hàng thương mại được chọn từ 17 nước phát triển và đang phát triển. 

Nhân tố giá trị văn hóa quốc gia được sử dụng trong nghiên cứu bao gồm: chủ nghĩa 

cá nhân, khoảng cách về quyền lực, các tình huống không chắc chắn và định hướng 

trong dài hạn. Danh sách thông tin công bố dựa trên quy định Basel của năm 2001 

gồm 104 thông tin bắt buộc và thông tin tự nguyện được phân thành 12 nhóm gồm: cơ 

cấu vốn của ngân hàng, mức độ an toàn vốn, đánh giá nội bộ về rủi ro thị trường, đánh 
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giá rủi ro tín dụng, đánh giá nội bộ và bên ngoài, các hoạt động an ninh trong ngân 

hàng, đánh giá chất lượng tài sản, công cụ phái sinh tín dụng và công cụ tài chính 

khác, các công cụ phái sinh khác, sự đang dạng trong các hoạt động kinh doanh, chính 

sách kế toán và trình bày báo cáo, và các rủi ro khác. Để đánh giá tác động của giá trị 

văn hóa quốc gia đến công bố thông tin, Hooi (2007) sử dụng phương pháp phân tích 

hồi quy đa biến để đi đến kết luận là các ngân hàng thương mại các nước có mức độ 

công bố thông tin với tỷ lệ bình quân là 48%, đồng thời nghiên cứu cũng chỉ ra rằng 

các giá trị văn hóa mang tính lâu dài của quốc gia thường không tác động đến việc 

công bố thông tin trong báo cáo của ngân hàng thương mại. 

Trong một nghiên cứu hiện đại của Hossain và Reaz (2007) đánh giá mức độ 

ảnh hưởng của các nhân tố thuộc đặc tính của ngân hàng thương mại đến việc công bố 

thông tin tự nguyện của 38 ngân hàng thương mại ở Ấn Độ. Nghiên cứu sử dụng 6 đặc 

điểm của ngân hàng gồm: quy mô của ngân hàng, tuổi (tính theo số năm hoặc động 

đến thời điểm nghiên cứu), tình trạng niêm yết thị trường chứng khoán, mức độ phức 

tạp của ngân hàng, thành phần hội đồng quản trị và giá trị tài sản hiện có. Tác giả sử 

dụng một danh sách thông tin công bố gồm 65 mục thông tin tự nguyện, sử dụng 

phương pháp nhị phân không có trọng số để tính toán tỷ lệ công bố thông tin và cho 

kết quả là mức độ công bố thông tin tự nguyện của các ngân hàng Ấn Độ khá thấp, với 

tỷ lệ bình quân là 35%. Ngân hàng thương mại có tỷ lệ CBTT cao nhât là 55% và thấp 

nhấp là 20%. Nghiên cứu còn sử dụng phương pháp hồi quy OLS để đưa ra kết luận 

rằng quy mô và giá trị tài sản hiện có của ngân hàng có tác động tích cực và đáng kể 

đến mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên. Kết quả nghiên cứu 

này cũng đồng nhất với các nghiên cứu tiếp theo của Hossain và Taylor (2007) thực 

hiện cho 20 ngân hàng tư nhân của Bangladesh, công trình nghiên cứu của Hossain 

(2008) về công bố thông tin của 38 ngân hàng thương mại niêm yết trên thị trường 

chứng khoán của Ấn Độ, nghiên cứu của tác giả Menassa (2010)  điều tra về công bố 

thông tin của 24 ngân hàng thương mại Lebanon và gần đây là nghiên cứu của Agyei-

Mensah (2012) tiến hành cho 21 ngân hàng nông nghiệp của Ghana. 

Khác với các nghiên cứu ở trên chỉ sử dụng nguồn số liệu về công bố thông tin 

trong một năm tài chính, nghiên cứu của Kribat (2009) sử dụng số liệu của các năm tài 

chính từ 2000 đến 2006 của 8 ngân hàng thương lại tại Libya. Tác giả dựa trên hệ 
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thống văn bản luật gồm Luật Thương mại, Luật Ngân hàng và Luật Thuế thu nhập để 

kiểm tra danh sách các thông tin bắt buộc được trình bày trên báo cáo tài chính liên tục 

trong 7 năm. Kribat kết luận rằng các ngân hàng Libya đã không tuân thủ đầy đủ các 

yêu cầu về công bố thông tin bắt buộc trên báo cáo tài chính. Nghiên cứu đã sử dụng 

phương pháp hồi quy bảng đa biến (multivariable panel regression analysis) để phân 

tích mối quan hệ giữa mức độ công bố thông tin của các ngân hàng Libya với 4 nhân 

tố gồm quy mô, tuổi, lợi nhuận và cơ cấu vốn của ngân hàng. Kết quả cho thấy lợi 

nhuận và số tuổi của ngân hàng có ảnh hưởng tích cực đến việc công bố thông tin, 

trong khi đó quy mô ngân hàng lại có tác động tiêu cực. Điều này trái ngược với kết 

quả của hầu hết nghiên cứu trước đó, ví dụ như nghiên cứu Kahl và Belkaoui (1981), 

Hossain và Reas (2007), Hossain (2008), Menassa (2010)  và  Agyei-Mensah (2012)  

đều khẳng định rằng nhân tố quy mô ngân hàng có tác động tích cực đến mức độ công 

bố thông tin. 
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BẢNG 1.1 TỔNG HỢP CÁC NGHIÊN CỨU VỀ CÔNG BỐ THÔNG TIN CỦA NGÂN HÀNG THƯƠNG MẠI  

TRÊN THẾ GIỚI 

TT Năm Tác giả Mẫu nghiên 
cứu 

Dữ liệu 
nghiên 

cứu 
Phương pháp nghiên cứu Kết quả nghiên cứu 

1 2004 Abdul 
Hamid  

40 ngân hàng 
và công ty tài 
chính ở 
Malaisia 

Báo cáo 
tài chính 
thường 
niên năm 
1999 

Sử dụng mô hình hồi quy đa biến 
để xem xét mối quan hệ giữa 
mức độ CBTT  với quy mô, tuổi, 
ROE, ROA, tình trạng niêm yết 
thị trường chứng khoán của ngân 
hàng thương mại 

Nhân tố tác động đến mức 
độ CBTT là quy mô ngân 
hàng, tuổi và tình trạng niêm 
yết thị trường chứng khoán 

2 2007 Hooi 37 NHTM 
niêm yết của 
17 nước phát 
triển và đang 
phát triển 

Báo cáo 
thường 
niên năm 
2001 

Sử dụng mô hình hồi quy đa biến 
để đo lường mức độ CBTT của 
các ngân hàng và nhân tố quy mô 
có tác động đến mức độ CBTT 
 

Mức độ CBTT khoản 48%, 
nhân tố văn hóa không ảnh 
hưởng đến mức độ CBTT 

3 2007 Hossain 
and 
Taylor  

20 ngân hàng 
tư nhân ở 
Bangladesh 

Báo cáo 
thường 
niên từ 
2000 đến 
2006 

Sử dụng mô hình hồi quy đa biến 
để xem xét mối quan hệ giữa 
mức độ CBTT với quy mô ngân 
hàng, chủ thể kiểm toán và khả 
năng sinh lời 

Mức độ CBTT có mối quan 
hệ thuận chiều với quy mô 
ngân hàng và chủ thể kiểm 
toán 

4 2007 Hossain 
and Reaz  

38 ngân hàng 
thương mại ở 
Ấn Độ 

Báo cáo 
tài chính 
năm 2005 

Dùng mô  hình hồi quy OLS để 
xem xét ảnh hưởng của các nhân 
tố: quy mô, tuổi, tính đa dạng và 
đặc điểm thành phần hội đồng 
quản trị đến mức độ CBTT 

Mức độ CBTT thấp nhất là 
20% đến cao nhất là 55%; 
quy mô ngân hàng và giá trị 
tài sản là nhân tố ảnh hưởng 
tích cực đến mức độ CBTT 

5 2008 Hossain 38 ngân 
hàng6thương 
mại Ấn Độ 

Báo cáo 
thường 
niên 2007 

Sử dụng mô hình hồi quy OLS 
để xem xét ảnh hưởng của các 
nhân tố  quy mô, lợi nhuận, 

Các ngân hàng Ấn Độ công 
bố 25% thông tin tự nguyện 
và 88% thông tin bắt buộc. Tr
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thành phần hội đồng quản trị và 
kỷ luật thị trường đến mức độ 
CBTT  

CBTT tăng khi quy mô, lợi 
nhuận, số lượng thành viên 
hội đồng quản trị tăng lên 

6 2008 Maingot 
and 
Zeghal  

8 ngân hàng 
thương mại ơ 
Canada 

Báo cáo 
thường 
niên năm 
2003 

Sử dụng mô hình hồi quy tương 
quan để xem xét mối quan hệ 
giữa quy mô ngân hàng và mức 
độ công bố thông tin 

Kích thước (tổng tài sản) của 
ngân hàng có tác động tích 
cực đến mức độ CBTT 

7 2008 Barako 
và Brown  

40 ngân hàng 
thương mại ở 
Kenya 

Báo cáo 
thường 
niên năm 
2007 

Sử dụng mô hình hồi quy đa biến 
để xem xét các nhân tố thuộc hội 
đồng quản trị công ty tác động 
đáng kể đến mức độ công bố 
thông tin 

Mức độ CBTT tự nguyện 
của ngân hàng Kenya rất 
thấp (15%). Thành phần hội 
đồng quản trị có tác động 
đến mức độ CBTT tự 
nguyện  

8 2009 Kribat 11 ngân hàng 
tư nhân và 
ngân hàng 
nhà nước ở  
Libya 

Báo cáo 
thường 
niên từ 
năm 2000 
đến 2006 

Tiến hành nghiên cứu thực 
nghiệm đo lường mức độ CBTT 
và phân tích hồi quy đa biến đưa 
ra kết luận rằng các nhân tố có 
tác động đến mức độ CBTT là 
quy mô ngân hàng, tuổi, khả 
năng sinh lợi và cơ cấu vốn chủ 
sở hữu 

Ngân hàng Libya không tuân 
thủ việc CBTT bắt buộc. Lợi 
nhuận và tuổi của ngân hàng 
có ảnh hưởng tích cực đến 
CBTT; kích thước có tác 
động ngược lại 

9 2010 Menasa 24 ngân hàng 
thương mại ở 
Lebanon 

Báo cáo 
thường 
niên năm 
2006 

Phân tích các loại và số lượng 
thông tin được công bố, kiểm tra 
mối quan hệ giữa mức độ CBTT 
và các nhân tố ảnh hưởng bao 
gồm quy mô ngân hàng, tình 
trạng niêm yết, tình hình tài 
chính và sự hiện diện của nhà 
đầu tư nước ngoài. 

Quy mô ngân hàng có quan 
hệ thuận chiều với mức độ 
CBTT, các nhân tố khác 
không có ý nghĩa 

10 2012 Agyei-
Mensah 

21 ngân hàng 
ở Ghana 

Báo cáo 
thường 

Đo lường mức độ cung cấp 
thông tin và sử dụng mô hình hồi 

Lợi nhuận có tác động tích 
cực đến CBTT, các nhân tố Tr
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niên năm 
2009 

quy để xem xét ảnh hưởng của 
các biến gồm quy mô ngân hàng, 
lợi nhận, tỷ lệ nợ, tính thanh 
khoản và chủ thể kiểm toán đối 
với mức độ CBTT 

khác có tác động không đáng 
kể. 

11 2013 Musa và 
cộng sự 

8 ngân hàng 
ở Libya 

Báo cáo 
thường 
niên từ 
năm 2000 
đến 2006 

Dùng mô hình hồi quy để xác 
định mức độ ảnh hưởng của các 
nhân tố quy mô, tuổi , khả năng 
sinh lợi, thời gian niêm yết thị 
trường chứng khoán và cơ chế 
quản lý đến mức độ CBTT 
 

Ngân hàng Libya không 
CBTT đầy đủ theo yêu cầu 
và mức độ CBTT giảm dần 
qua 6 năm. Lợi nhuận là 
nhân tố có ảnh hưởng đến 
mức độ CBTT 

12 2014 Hawashi 7 ngân hàng 
niêm yết và 2 
ngân hàng 
không niêm 
yết thị trường 
chứng khoán 
Libya 

Báo cáo 
thường 
niên từ 
2006 đến 
2011 

Sử dụng mô hình hồi quy đa 
biến, tìm thấy mối quan hệ giữa 
các nhân tố quy mô, tuổi, cơ cấu 
cổ phần, tỷ lệ nhà đầu tư nước 
ngoài và tính thanh khoản của 
ngân hàng đến mức độ CBTT  

Mức độ CBTT thấp (38%) 
qua 6 năm. Kích thước, tuổi, 
cấu trúc vốn sở hữu và tính 
trạng niêm yết là những 
nhân tố ảnh hưởng tích cực 
đến CBTT tự nguyện. 

13 2015 Nguyễn 
Minh 
Huy 

16 ngân hàng 
thương mại 
Việt Nam 

Báo cáo 
tài chính 
năm 2012 

Quy mô tài sản ngân hàng, tỷ 
suất sinh lợi, tỷ trọng tài sản cố 
định, thời gian hoạt động, tính 
phức tạp của ngân hàng và thành 
phần của hội động quản trị tác 
động đến mức độ CBTT 

Ngân hàng chưa công bố đầy 
đủ thông tin trên báo cáo tài 
chính. Mức độ CBTT có 
quan hệ thuận chiều với quy 
mô ngân hàng 

14 2015 Khan và 
Abera 

17 ngân hàng 
thương mại ở 
Ethiopia 

Báo cáo 
thường 
niên từ 
năm 2008 
đến 2012 

 Sử dụng mô hình hồi quy đa 
biến để kết luận rằng mức độ 
CBTT bị ảnh hưởng bởi quy mô 
và đặc điểm hội đồng quản trị, 
trong khi nhân tố khả năng sinh 
lời và tỷ lệ nợ của ngân hàng tác 

Mức độ CBTT tự nguyện 
của các ngân hàng là 36%. 
Tỷ lệ nợ có tác động ngược 
chiều đáng kể đến mức độ 
CBTT. Quy mô ngân hàng 
và kích thước của hội đồng Tr
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động không đáng kể đến CBTT  quản trị thì có tác động tích 
cực 

15 2015 Lidiano 
và cộng 
sự 

46 ngân hàng 
thương mại ở 
Brazil 

Báo cáo 
rủi ro chấp 
nhận giả 
thuyếtủa 
ngân hàng 
năm 2010 

Đưa ra  5 giả thuyết về tác động 
của các nhân tố quy mô, rủi ro, 
tỷ lệ nhà đầu tư nước ngoài, cơ 
cấu cổ phần và tình trạng niêm 
yết thị trường chứng khoán đến 
mức độ CBTT của ngân hàng, sử 
dụng mô hình hồi quy đa biến để 
kiểm định các giả thuyết 

Quy mô ngân hàng và chỉ số 
Basel có ảnh hướng tích cực 
với mức độ CBTT 

16 2015 Rashid và 
Aikaeli 

31 ngân hàng 
thương mại ở 
Kenya 

Báo cáo 
thường 
niên năm 
2013 

Dùng mô hình hồi quy OLS để 
nghiên cứu ảnh hưởng của các 
nhân tố khả năng sinh lợi, tuổi, 
tính thanh khoản, quy mô và tình 
trạng niêm yết thị trường chứng 
khoán của ngân hàng đến mức độ 
CBTT  

Mức độ bình quân CBTT tự 
nguyện là 63% (cao nhất là 
97%. Khả năng sinh lời là 
nhân tố tác động thuận chiều 
đến mức độ CBTT; không 
tìm thấy ảnh hưởng của khả 
năng thanh toán và kích 
thước đến mức độ CBTT 
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BẢNG 1.2. TỔNG HỢP CÁC NGHIÊN CỨU VỀ NHÂN TỐ TÁC ĐỘNG ĐẾN CBTT CỦA NHTM 

Năm Tác giả 

Nhân tố tác động đến mức độ công bố thông tin 

Q
uy

 m
ô 

ng
ân

 h
àn

g  

K
hả

 n
ăn

g 
sin

h 
lờ

i 

Tỷ
 l ệ

 n
ợ 

(rủ
i r

o)
 

Th
àn

h 
ph

ần
 H

Đ
Q

T  

N
iê

m
 y

ết
 T

TC
K

 

Tu
ổi

 c
ủa

 n
gâ

n 
hà

ng
 

Cơ
 c

ấu
/c

ổ  
ph

ần
 

K
iể

m
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án
 đ

ộc
 lậ

p 

Tí
nh

 p
h ứ

c 
tạ

p 

G
iá

 tr
ị  t
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n 
cố
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h 

K
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Tỷ
  l

ệ  
nh

à 
đầ

u 
tư

 
nư

ớc
 n

go
ài

 

Tí
nh

 th
an

h 
kh

oả
n  

2004 Abdul Hamid  + +   + +   K     
2007 Hossain and Taylor  + K      +      
2007 Hossain and Reaz  +   K K K   K +    
2008 Hossain + +  +  -   - - +   
2008 Maingot and Zeghal  +             
2008 Barako và Brown     +        K  
2009 Kribat - +    + K       
2010 Menasa +  +  K K      K  
2012 Agyei-Mensah + + K     K     K 
2013 Musa và cộng sự K +   K K     K   
2014 Hawashi + -    + + +    + - 
2015 Nguyễn Minh Huy + K  K  K   K K K   
2015 Khan và Abera + K K +   K       
2015 Lidiano và cộng sự +  -  K  K     K  Tr
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2015 Rashid và Aikaeli + +   + K+       K 

Ghi chú:  +: Nhân tố tác động thuận chiều đến CBTT ;  

-:  Nhân tố tác động nghịch chiều với CBTT;  

K: Nhân tố ko ảnh hưởng đến CBTT  
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1.3 Tình hình nghiên cứu ở trong nước 

Các nghiên cứu về công bố thông tin được thực hiện tại Việt Nam mang tính chất 

kế thừa từ các nghiên cứu ở nước ngoài. Kể từ khi hoạt động của thị trường chứng khoản 

Việt Nam dần dần đi vào ổn định thì nhiều nhà nghiên cứu đã quan tâm đến vấn đề công 

bố thông tin của các doanh nghiệp niêm yết trên thị trường chứng khoán về mức độ công 

bố thông tin và nhân tố ảnh hưởng đến việc công bố thông tin của doanh nghiệp. Bảng 1.3 

trình bày tóm tắt một số nghiên cứu về công bố thông tin ở trong nước được thực hiện chủ 

yếu dưới hình thức luận văn, luận án và bài báo nghiên cứu được đăng trên các tạp chí 

trong và ngoài nước.  

Một trong những nghiên cứu đầu tiên về công bố thông tin ở Việt Nam được thực 

hiện bởi Lê Trường Vinh và Hoàng Trọng (2008) về tính minh bạch của thông tin được 

công bố trên báo cáo tài chính của các doanh nghiệp niêm yết trên thị trường chứng khoán 

theo cảm nhận của nhà đầu tư. Kết quả của nghiên cứu này cho thấy quy mô hoạt động 

của các doanh nghiệp ở Việt Nam có tác động tích cực đến tính minh bạch của thông tin 

trên báo cáo tài chính. Nghiên cứu của Đoàn Nguyễn Trang Phương  (2010) bổ sung thêm 

nhân tố chủ thể kiểm toán và khả năng sinh lời có ảnh hưởng đến mức độ CBTT của các 

doanh nghiệp niêm yết trên thị trường chứng khoán. Ngoài ra, nhân tố tỷ suất lợi nhuận 

(ROE) được cho là có ảnh hưởng tích cực đến mức độ CBTT của doanh nghiệp niêm yết 

trên thị trường chứng khoán trong nghiên cứu của Lê Thị Trúc Loan (2012). Kết quả này 

giống với các nghiên cứu của Vũ Huỳnh Bảo Anh (2012), Phạm Thị Thu Đông (2013) và 

Trương Bá Thanh &cộng sự (2013). Một số nghiên cứu khác thì lại không tìm thấy mối 

quan hệ giữa khả năng sinh lợi và mức độ công bố thông tin.  
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BẢNG 1.3 TỔNG HỢP CẤC NGHIÊN CỨU TRONG NƯỚC 

TT Tác giả Năm Mẫu nghiên cứu Phương pháp 
nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu 

1 Lê Trường Vinh 
và Hoàng Trọng 

2008 Công ty niêm yết trên 
thị trường chứng khoán 
(lấy ý kiến của nhà đầu 
tư) 

Mô hình hồi quy để 
xác định nhân tố 
tác động đến mức 
độ CBTT 

Nhân tố quy mô có ảnh 
hưởng đến sự minh bạch 
trong CBTT 

2 Đoàn Nguyễn 
Trang Phương  

2010 Công ty niêm yết  Mô hình hồi quy để 
xác định nhân tố 
tác động đến mức 
độ CBTT 

Nhân tố chủ thể kiểm toán và 
khả năng sinh lời của công ty 
có ảnh hưởng đến mức độ 
CBTT  

3 Kelly Huỳnh Vũ  2012 252 Công ty niêm yết 
trên thị trường chứng 
khoán  

Mô hình hồi quy để 
xác định nhân tố 
tác động đến mức 
độ CBTT 

CBTT bị tác động bới quy 
mô, lợi nhuận, thành phần hội 
đồng quản trị, sở hữu Nhà 
nước, tình trạng niêm yết thị 
trường chứng  khoán và 
ngành nghề kinh doanh của 
doanh nghiệp 

4 Lê Thị Trúc 
Loan 

2012 Công ty niêm yết trên 
thị trường chứng khoán  

Mô hình hồi quy để 
xác định nhân tố 
tác động đến mức 
độ CBTT 

Nhân tố khả năng sinh lời 
ROE có ảnh hưởng đến mức 
độ CBTT của công ty niêm 
yết thị trường chứng khoán  

5 Phạm Thị Bích 
Vân 

2012 101 Công ty niêm yết 
trên thị trường chứng 
khoán 

Mô hình hồi quy để 
xác định nhân tố 
tác động đến mức 

Nghiên cứu mối quan hệ giữa 
cơ chế quản trị công ty như 
số lượng, đặc điểm cơ cấu Tr
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độ CBTT thành viên hội đồng quản trị 
và sở hữu vốn tác động thuận 
chiều đến CBTT  

6 Phạm Thị Thu 
Đông 

2013 80 doanh nghiệp niêm 
yết trên sàn giao dịch 
chứng khoán Hà Nội 

Mô hình hồi quy để 
xác định nhân tố 
tác động đến mức 
độ CBTT  

Khả năng sinh lời và giá trị 
tài sản cố định có tác động 
tích cực đến mức độ công bố 
thông tin của các doang 
nghiệp 

7 Nguyễn Thị 
Thanh Phương 

2013 99 doanh nghiệp niêm 
yết trên thị trường 
chứng khoán Hồ Chí 
Minh 

Mô hình hồi quy 
tuyến tính 

Mức độ CBTT có quan hệ 
thuận chiều với quy mô 
doanh nghiệp, khả năng sinh 
lời, chủ thể kiểm toán,tỷ lệ 
nhà đầu tư nước ngoài và tình 
trạng niêm yết thị trường 
chứng khoán 

8 Huỳnh Thị Vân 2013 51 doanh nghiệp xây 

dựng niêm yết trên thị 

trường chứng khoán Hà 

Nội 

Phân tích hồi quy 

đa biến và Phân 

tích ANOVA 

Nhân tố quy mô có ảnh 

hưởng thuận chiều đến mức 

độ CBTT của doanh nghiệp 

9 Phan Tôn Nữ 
Nguyên Hồng 

2013 44 doanh nghiệp vận tải 
niêm yết trên thị trường 
chứng khoán 

Tính chỉ số công bố 
thông tin và mô 
hình hồi quy đa 
biến 

CBTT bị tác động bởi nhân tố 
quy mô, khả năng thanh toán 
và chủ thể kiểm toán của 
doanh nghiệp. 

10 Tạ Quang Bình 2014 110 Công ty niêm yết Mô hình hồi quy để Quy mô và đòn bẩy tài chính Tr
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trên thị trường chứng 
khoán  

xác định nhân tố 
tác động đến mức 
độ CBTT 

có tác động tích cực đến mức 
độ công bố thông tin của 
doanh nghiệp 

11 Nguyễn Thị 
Thủy Hưởng 

2014 35 doanh nghiệp chế 
biến thực phẩm thành 
phố Hồ Chí Minh 

Mô hình hồi quy 
tuyến tính 

Mức độ công bố thông tin 
còn thấp và có quan hệ thuận 
chiều với khả năng thanh toán 

12 Nguyễn Công 
Phương  và Võ 
Thị Thùy Trang 

2015 260 Công ty niêm yết 
trên thị trường chứng 
khoán  

Xây dựng danh 
sách và đo lường 
mức độ công bố 
thông tin công bố 
trên báo cáo thường 
niên của các DN 

Mức độ công bố thông tin 
bình quân của các doanh 
nghiệp niêm yết thị trường 
chứng khoán là 23,9% 

13 Nguyễn Minh 
Huy 

2015 16 ngân hàng thương 
mại  

Sử dụng mô hình 
hồi quy với phương 
pháp kiểm định 
Shapiro-Wilk 

Hơn 23% thông tin khô được 
công bố trong báo cáo tài 
chính của các ngân hàng. 
Nhân tố tác động đến mức độ 
CBTT là quy mô tài sản của 
ngân hàng 
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Các nhân tố tác động đến mức độ công bố thông tin trong các nghiên cứu ở Việt 

Nam gồm nhân tố về cấu trúc vốn của doanh nghiệp, nhân tố về đặc điểm hoạt động kinh 

doanh và nhân tố về quản trị doanh nghiệp. 

+ Nhân tố cấu trúc vốn 

§ Tỷ lệ vốn thuộc sở hữu Nhà nước 

§ Tỷ lệ vốn thuộc nhà đầu tư nước ngoài 

+ Nhân tố đặc điểm hoạt động kinh doanh 

§ Quy mô doanh nghiệp 

§ Đòn bẩy tài chính 

§ Khả năng sinh lợi (ROA, ROE) 

§ Khả năng thanh toán 

§ Thời gian hoạt động 

§ Niêm yết thị trường chứng khoán 

§ Ngành nghề kinh doanh 

§ Số lượng công ty con 

§ Chủ thể kiểm toán 

+ Nhân tố quản trị doanh nghiệp 

§ Số lượng thành viên hội đồng quản trị 

§ Tỷ lệ thành viên hội đồng quản trị độc lập không điều hành 

§ Tỷ lệ vốn trong tay các cổ đông lớn 

§ Sự tách biệt giữa CEO và hội đồng quản trị  

Tổng hợp các nhân tố và mối quan hệ giữa các nhân tố đến CBTT được trình bày 

tóm tắt ở Bảng 1.4 theo thứ tự nội dung tóm tắt là: tác giả, năm nghiên cứu và kết quả 

nghiên cứu về các nhân tố có mối quan hệ như thế nào đến mức độ công bố thông tin. Ký 

hiệu dấu cộng (+) là mối quan hệ thuận chiều, dấu (-) là mối quan hệ ngược chiều và chữ 

K nghĩa là giữa nhân tố và việc CBTT không tồn tại mối quan hệ nào. 

Qua bảng 1.4 có thể thấy rằng kết luận của các nghiên cứu trong nước về nhân tố 

tác động đến mức độ công bố thông tin trên báo cáo của các doanh nghiệp thường ít có sự 

thống nhất với nhau. Một số nghiên cứu tìm thấy nhân tố có tác động đến mức độ công bố 
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thông tin của doanh nghiệp, trong khi đó các nghiên cứu khác lại không tìm thấy mối 

quan hệ gì giữa nhân tố và việc doanh nghiệp công bố thông tin nhiều hay ít.  

Trong số các nhân tố tác động, khả năng sinh lời và đòn bẩy tài chính là hai nhân 

tố mà phần lớn các nghiên cứu tìm thấy được kết luận thống nhất với nhau. Nhân tố khả 

năng sinh lời được khẳng định là có quan hệ thuận chiều với mức độ công bố thông tin. 

Hay nói cách khác, nếu doanh nghiệp có khả năng sinh lời cao thì sẽ công bố thông tin 

nhiều hơn những doanh nghiệp có khả năng sinh lời thấp, điều này cũng phù hợp với 

thuyết tín hiệu.  Đòn bẩy tài chính là nhân tố mà hầu hết các nghiên cứu không tìm thấy 

mối quan hệ nào với việc CBTT của doanh nghiệp. Nguyễn Thị Thanh Phương (2012) lý 

giải rằng các tổ chức tín dụng không có sự quan tâm đặc tiệt nào đến việc CBTT của 

doanh nghiệp khi cho vay hoặc cho nợ, quá trình phân tích tín dụng của các ngân hàng 

cũng không có mục về đánh giá CBTT của doanh nghiệp. Tuy nhiên trong nghiên cứu của 

Nguyễn Thị Thanh Phương thì khả năng sinh lời của doanh nghiệp lại tác động trái chiều 

đến mức độ công bố thông tin với hai lý do, một là theo lý thuyết chi phí sở hữu thì công 

bố nhiều thông tin thì sẽ tạo điều kiện cho các đối thủ cạnh tranh, thứ hai là do trong giai 

đoạn nghiên cứu, các công ty làm ăn thua lỗ nên cố gằng cung cấp nhiều thông tin để tạo 

niềm tin cho các nhà đầu tư và cổ đông.  

Qua phần tổng quan về tính hình nghiên cứu trong nước, có thể thấy rằng nghiên 

cứu về công bố thông tin của hệ thống ngân hàng ở Việt Nam vẫn chưa được quan tâm 

đúng mức mà hầu hết các nghiên cứu chú trọng thực hiện cho các doanh nghiệp phi tài 

chính niêm yết trên thị trường chứng khoán nói chung và cho một vài ngành nghề kinh 

doanh cụ thể. Hoạt động kinh doanh tiền tệ của ngân hàng có những đặc điểm riêng biệt 

so với các ngành nghề kinh doanh khác. Hầu hết các nghiên cứu trước đây khi thực hiện 

chung cho các loại hình doanh nghiệp đều không  bao gồm ngân hàng và công ty tài chính 

vào trong mẫu nghiên cứu vì hệ thống báo cáo của ngân hàng khác với các doanh nghiệp 

khác. Do vậy, nghiên cứu công bố thông tin của ngân hàng thường được thực hiện độc lập 

với các doanh nghiệp khác. 
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 Nguyễn Minh Huy (2015) và Bùi Ngọc Ly (2015) đã tiến hành nghiên cứu về 

công bố thông tin của ngân hàng thương mại ở Việt Nam. Nghiên cứu của Nguyễn Minh 

Huy tập trung vào việc đo lường mức độ công bố thông tin và xác định nhân tố tác động 

đến mức độ công bố thông tin trên báo cáo tài chính của ngân hàng thương mại năm 

2012. Nghiên cứu này chỉ tập trung vào thông tin bắt buộc trình bày trên báo cáo tài chính 

của 16 ngân hàng và chỉ giới hạn trong số liệu của một năm báo cáo. Nghiên cứu của Bùi 

Ngọc Ly phân tích dữ liệu từ báo cáo thường niên năm 2013 của 25 ngân hàng thương 

mại và sử dụng phương pháp chấm điểm không trọng số đối với 57 mục thông tin tự 

nguyện để đo lường mức độ cung cấp thông tin tự nguyện của các ngân hàng. Hai nghiên 

cứu này tồn tại một vài hạn chế nhất định: một là, chưa đưa các nhân tố thuộc về quản trị 

doanh nghiệp trong ngân hàng để xem xét ảnh hưởng của chúng đến công bố thông tin; 

hai là dữ liệu nghiên cứu tập trung báo cáo trong một năm sẽ không thấy rõ ảnh hưởng 

của các nhân tố đến mức độ CBTT khi mà các nhân tố này biến động qua từng năm; ba là 

mẫu nghiên cứu là 16 và 25 ngân hàng thương mại có thể chưa đại diện hết cho hệ thống 

ngân hàng thương mại đang hoạc động ở Việt Nàm là gần 40 ngân hàng. 
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BẢNG 1.4 TỔNG HỢP CÁC NHÂN TỐ ĐƯỢC NGHIÊN CỨU VỀ CÔNG BỐ THÔNG TIN Ở TRONG NƯỚC 

Năm Tác giả 

Nhân tố tác động đến mức độ công bố thông tin 

Q
uy

 m
ô 

K
hả

 n
ăn

g  
si

nh
 l ờ

i 

Đ
òn

 b
ẩ y

 
nợ

 

K
h ả

 n
ăn

g  
th

an
h 

to
án

 

C
hủ

 th
ể 

ki
ểm

 to
án

 
T

ài
 s

ản
 

c ố
 đ

ịn
h 

T
hờ

i g
ia

n  
ho

ạ t
 đ

ộn
g 

T
hà

nh
 p

hầ
n 

H
Đ

Q
T

 

K
ỷ 

lu
ậ t

 
th

ị t
rư

ờn
g 

T
ín

h 
ph

ức
 

t ạ
p 

N
hà

 đ
ầu

 tư
 

nư
ớc

 n
go

ài
 

Sở
 h

ữ u
 

nh
à 

nư
ớ c

 
N

iê
m

 y
ế t

 
T

T
C

K
 

Số
 lư

ợ n
g 

cô
ng

 ty
 c

on
 

N
gà

nh
 n

gh
ề  

ki
nh

 d
oa

nh
 

2008 Lê Trường Vinh và 
Hoàng Trọng 

K + K   K          

2010 Đoàn Nguyễn Trang 
Phương  

 + K  +           

2012 Vũ Huỳnh Bảo Anh 
(Kelly) 

+ + K  +   +   K + +  + 

2012 Lê Thị Trúc Loan K + K  K           
2012 Phạm Thị Bích Vân        +  -  +    

2013 Trương Bá Thanh 
và cộng sự 

 +    +          

2013 Phạm Thị Thu Đông K + K K K + K         
2013 Nguyễn Thị Thanh 

Phương 
+ - K K +  K K  K + K + K  

2013 Huỳnh Thị Vân + K K K K           
2014 Tạ Quang Bình + K +  K      K K    
2014 Nguyễn Thị Thủy 

Hưởng 
K K K + K K          
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2014 Phan Tôn Nữ 
Nguyên Hồng 

+ K K + + K K         

2015 Nguyễn Minh Huy + K    K K K K K      
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Từ tổng quan nghiên cứu về vấn đề công bố thông tin có thể rút ra một vài kết 

luận cơ bản sau: 

Về lý thuyết nghiên cứu: Hầu hết các nghiên cứu đều dựa trên nền tảng của một 

số lý thuyết gồm: Lý thuyết đại diện; Lý thuyết tín hiệu; Lý thuyết chi phí sở hữu; Lý 

thuyết chi phí vốn; Lý thuyết về tính hợp pháp và tổ chức; Lý thuyết ngẫu nhiên ; Lý 

thuyết bất cân xứng về thông tin 

Về cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu: Phần lớn các nghiên cứu là 

nghiên cứu thực nghiệm, sử dụng phương pháp chấm điển bình quân không trọng số 

để đo lường mức độ công bố thông tin trên báo cáo của các doanh nghiệp dưới kết quả 

là tỷ lệ phần trăm thông tin được công bố trên tổng số danh mục các loại thông tin 

công bố trên báo cáo cung cấp cho các đối tượng sử dụng thông tin bên ngoài. Đồng 

thời, các nghiên cứu sử dụng phương pháp định lượng để khẳng định mối quan hệ giữa 

các nhân tố liên quan đến môi trường hoạt động và tình hình hoạt động của doanh 

nghiệp đến mức độ công bố thông tin trên báo cáo tài chính mà doanh nghiệp cung 

cấp.  

Về phạm vi nghiên cứu: Đa số các nghiên cứu về công bố thông tin hầu hết 

được thực hiện trong phạm vi một quốc gia hoặc một nhóm quốc gia có điểm chung về 

mặt chính trị hoặc kinh tế, gắn liền với các chính sách, quy định về công bố thông tin. 

Hầu hết các nghiên cứu sử dụng nguồn số liệu phân tích là báo cáo tài chính hoặc báo 

cáo thường niên của một năm tài chính.  

Qua quá trình xem xét kết quả của các nghiên cứu về công bố thông tin ở trong 

và ngoài nước, nhận thấy rằng nghiên cứu về công bố thông tin của hệ thống ngân 

hàng thương mại ở nước ta vẫn chưa được quan tâm thực hiện đầy đủ về mối quan hệ 

giữa các nhân tố về đặc điểm hoạt động kinh doanh tiền tệ, đặc điểm quản trị doanh 

nghiệp của ngân hàng đến việc công bố thông tin trên báo cáo của ngân hàng, nhất là 

những thông tin tự nguyện nhằm minh bạch hóa hoạt động kinh doanh và cung cấp 

nhiều thông tin hữu ích cho các cổ đông và các nhà đầu tư. Trên cơ sở kinh nghiệm 

nghiên cứu trong và ngoài nước về CBTT, xét trong bối cảnh hiện nay khi môi trường 

kinh doanh của hệ thống ngân hàng có nhiều thay đổi về chính sách mở cửa và thông 
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thoáng hơn, có thể nhận thấy rằng cần thiết phải có nghiên cứu thực hiện một cách đầy 

đủ và toàn diện hơn về mức độ CBTT tự nguyện của các ngân hàng thương mại Việt 

Nam. 
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CHƯƠNG 2 
 THIẾT KẾ NGHIÊN CỨU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1 Chọn mẫu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài tập trung các ngân hàng thương mại Việt Nam. 

Tính đến cuối năm 2017 có khoảng 37 ngân hàng đang hoạt động tại Việt Nam, trong 

đó có 31 ngân hàng thương mại cổ phần. Tuy nhiên, trong số các ngân hàng thương 

mại Việt Nam thì chỉ có 21 ngân hàng thương mại cổ phần công bố báo cáo thường 

niên vào năm 2016. Một vài ngân hàng TMCP đã xin hủy niêm yết và không công bố 

báo cáo thường niên do hoạt động không hiệu quả, đang nằm trong danh sách tái cơ 

cấu của Ngân hàng Nhà nước. Do vậy, đề tài chọn mẫu nghiên cứu là 21 ngân hàng 

thương mại hiện đang hoạt động và có công bố báo cáo thường niên năm 2016 theo 

danh sách ở Bảng 2.1 dưới đây. 

BẢNG 2.1 TỔNG HỢP THÔNG TIN VỀ CÁC NHMT VIỆT NAM 

STT Tên ngân hàng 
Mã 

chứng 
khoán 

Năm 
thành 

lập 

Vốn điều lệ 
năm 2016 
(tỷ đồng) 

1 Ngân hàng TMCP An Bình ABB 1993            5.319  

2 Ngân hàng TMCP Á Châu ACB 1993            9.376  

3 Ngân hàng TMCP Bắc Á BAB 1994            5.000  

4 
Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát 

triển Việt Nam BID 1957          34.187  

5 
Ngân hàng TMCP Công thương Việt 

Nam CTG 2009          37.234  

6 
Ngân hàng TMCP Xuất nhập khẩu 

Việt Nam EIB 1992          12.355  

7 Ngân hàng TMCP Phát triển TPHCM HDB 1992            8.100  
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8 Ngân hàng TMCP Kiên Long KLB 1995                500  

9 Ngân hàng TMCP Bưu điện Liên Việt LPB 2008            6.460  

10 Ngân hàng TMCP Quân đôik MBB 1994          17.127  

11 Ngân hàng TMCP hàng hải Việt Nam MSB 1991          11.750  

12 Ngân hàng TMCP Quốc dân NVB 1995            3.010  

13 Ngân hàng TMCP Đông Nam Á SeABank 2002            5.465  

14 
Ngân hàng TMCP Sài Gòn Công 

thương SGB 1993            3.080  

15 Ngân hàng TMCP Sài Gòn- Hà Nội SHB 1993          11.197  

16 
Ngân hàng TMCP Sài Gòn Thương 

tín STB 1991          18.852  

17 
Ngân hàng TMCP Kỹ thương Việt 

Nam TCB 1993            8.878  

18 Ngân hàng TMCP Tiên Phong TPB 2008            5.842  

19 
Ngân hàng TMCP Ngoại thương Việt 

Nam VCB 2008          35.977  

20 Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam VIB 1996            5.644  

21 
Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh 

Vượng VPB 2010          15.760  

2.2 Danh sách các mục thông tin tự nguyện 

Danh sách các mục thông tin tự nguyện dưới đây được tổng hợp từ các nghiên 

cứu của Hawashi (2014), Rashid và Aikaeli (2015) và nghiên cứu của Khan và Abera 

(2016). Danh mục thông tin tự nguyện được chia thành 4 nhóm thông tin chính gồm: 
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thông tin chung về ngân hàng, thông tin về trách nhiệm xã hội, thông tin về quản trị 

trong ngân hàng và thông tin về các chỉ số tài chính. Bảng dưới đây trình bày danh 

mục gồm 31 thông tin tự nguyện thường được công bố trên báo cáo thường niên của 

ngân hàng. 

BẢNG 2. 2 DANH MỤC THÔNG TIN CÔNG BỐ TỰ NGUYỆN 

A.Thông tin tổng quan 
về ngân hàng thương 
mại 

 

a1. Mô tả ngắn gọn về ngân hàng 

a2. Mô tả các dịch vụ chính của ngân hàng 

a3. Địa chỉ, điện thoại, fax của ngân hàng 

a4. Ngày và các thông tin thành lập ngân hàng 

a5. Danh sách các chi nhánh và địa điểm giao dịch 

a6. Triển vọng chung về hoạt động kinh doanh 

B. Thông tin về trách 
nhiệm xã hội 

 

b7. Tài trợ cho hoạt động y tế và thể thao 

b8. Thông tin về hoạt động từ thiện  

b9. Hỗ trợ cho các giải thưởng quốc gia và các hoạt động 
của chính phủ 

b10. Thông tin về hoạt động xã hội của ngân hàng 

C. Thông tin về quản trị 
doanh nghiệp  

 

c11. Danh sách thành viên hội đồng quản trị 

c12. Tiết lộ thông tin về trình độ và kinh nghiệm của thành 
viên HĐQT 

c13. Nhiệm vụ của các thành viên HĐQT 

c14. Danh sách nhà quản lý cấp cao (không thuộc HĐQT) 

c15. Thông tin về trình độ và kinh nghiệm của các nhà 
quản lý 

c16. Hình ảnh về thành viên HĐQT 

c17. Hình ảnh về nhà quản lý cấp cao của ngân hàng 

c18. Số lượng và danh sách tham dự các cuộc họp của 
HĐQT 

c19. Danh sách hội đồng kiểm toán của ngân hàng 
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D. Các chỉ số tài chính 
và thông tin thống kê 

 

d20. Thảo luận ngắn gọn về kết quả hoạt động của ngân 
hàng 

d21. Kết quả hoạt động trong 5 năm gần nhất 

d22. Thông tin trình bày bằng đồ họa 

d23. Mức sinh lời của tài sản ROA  

d24. Mức sinh với của vốn CSH ROE 

d25. Tỷ lệ thanh khoản 

d26. Thu nhập mỗi cổ phiếu 

d27. Tỷ lệ an toàn của vốn 

d28. Tỷ lệ các khoản cho vay trên tiền gửi huy động 

d29. Tổng số cổ tức 

d30. Cô tức trên cổ phiếu 

d31. Số lượng chi nhánh được mở rộng trong năm tài 
chính 

 

2.3. Đo lường mức độ công bố thông tin tự nguyện 

Đề tài sử dụng các phương pháp tính điểm bình quân không trọng số (unweighted 

average method) với kỹ thuật đánh giá lưỡng phân (1,0) để đo lường mức độ công bố 

thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của ngân hàng thương mại dưới kết quả 

là tỷ lệ phần trăm thông tin tự nguyện được công bố trên tổng số danh mục các loại 

thông tin tự nguyện công bố trên báo cáo thường niên mà ngân hàng cung cấp cho các 

đối tượng sử dụng thông tin bên ngoài. Nếu ngân hàng công bố thông tin tự nguyện 

trong danh sách các chỉ mục thì nhận giá trị là 1, nếu không công bố thì nhận giá trị là 

0. Chỉ số mức độ công bố thông tin của mỗi ngân hàng (I) được tính theo công thức: 

Ij = ∑ "#!"
#$%
$#  

Trong đó, Ij là chỉ số công bố thông tin của ngân hàng 

     dij=1 nếu thông tin được công bố, dij = 0 nếu thông tin không được công bố 
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      n là số lượng thông tin mà công ty công bố (n ≤ 31) 

2.4 Nghiên cứu mối quan hệ giữa khả năng sinh lời và mức độ công bố thông tin 

Nghiên cứu này được thực hiện trong giai đoạn thị trường chứng khoán Việt 

Nam sụt giảm, giá cổ phiếu trên thị trường không phản ánh đúng giá trị thị trường thực 

mỗi cổ phần của các doanh nghiệp niêm yết trên sàn chứng khoán. Do đó chỉ tiêu mà 

tác giả lựa chọn sử dụng trong mô hình để đo lường khả năng sinh lời của ngân hàng 

thương mại là chỉ tiêu tỷ suất sinh lời của tài sản (ROA). Chỉ tiêu ROA đo lường lợi 

nhuận trên tổng tài sản. Tổng tài sản ở đây bao gồm tất cả các loại tài sản của một 

doanh nghiệp, không phải là tài sản thuần. Đây là chỉ tiêu mà phần lớn các nghiên cứu 

sử dụng trong việc so sánh đánh giá các doanh nghiệp trong cùng một ngành nghề kinh 

doanh. Khác với chỉ tiêu ROE, chỉ tiêu ROA được dùng đánh giá việc sử dụng toàn bộ 

số tiền được đưa vào quá trình sản xuất kinh doanh mà không cần quan tâm đến nguồn 

gốc từ vốn vay hay từ vốn chủ sở hữu. Tính đến năm 2016, một vài ngân hàng mặc dù 

có công bố báo cáo thường niên nhưng lại không cung cấp số liệu về chỉ tiêu ROA nên 

đề tài sử dụng dữ liệu thu thập từ sàn giao dịch chứng khoán của 21 ngân hàng thương 

mại thuộc mẫu nghiên cứu của đề tài.  

Để tìm hiểu mối quan hệ giữa khả năng sinh lợi và mức độ công bố thông tin tự 

nguyện, đề tài sử dụng phương pháp thống kê mô tả với đồ thị phân tán để so sánh 

nhóm ngân  hàng có chỉ số ROA cao nhất và nhóm ngân hàng có mức độ công bố cao 

nhất. Nếu đa số các ngân hàng có khả năng sinh lời cao nhất đều công bố thông tin 

nhiều nhất thì giữa khả năng sinh lời và mức độ công bố thông tin tự nguyện có liên 

quan theo tính chất thuận chiều, và ngược lại. Nghĩa là những ngân hàng có khả năng 

sinh lời cao sẽ có xu hướng cung cấp nhiều thông tin tự nguyện trên báo cáo thường 

niên của ngân hàng. 
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CHƯƠNG 3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN  

3.1 Mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của NHTM  

Thông tin công bố tự nguyện trên báo cáo thường niên của ngân hàng thương mại 

bao gồm bốn nhóm chính: nhóm thông tin chung về ngân hàng, nhóm thông tin về 

trách nhiệm xã hội, nhóm thông tin về quản trị ngân hàng và nhóm thông tin về các chỉ 

số tài chính và thống kê. Kết quả về mức độ công bố thông tin tự nguyện của ngân 

hàng thương mại Việt Nam sẽ được phân tích theo mức trung bình chung toàn bộ báo 

cáo thường niên của 21 ngân hàng, và sau đó đề tài sẽ đi sâu phân tích theo từng nhóm 

thông tin tự nguyện dựa trên chỉ số mức công bố trung bình của từng nhóm. 

3.1.1 Thông tin tự nguyện 

Mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên năm 2016 của 21 

ngân hàng thương mại trong mẫu nghiên cứu được trình bày ở biểu đồ dưới đây. 

 

Biểu đồ 3.1 Tỷ lệ công bố thông tin tự nguyện của các NHTM năm 2016 

Hai ngân hàng có mức công bố thông tin tự nguyện cao nhất là Ngân hàng 

TMCP Ngoại thương và Ngân hàng TMCP Công thương với tỷ lệ thông tin tự nguyện 

công bố trên báo cáo thường niên là 97%. Trong khi đó, SGB là ngân hàng có tỷ lệ 

thấp nhất với 23% thông tin tự nguyện công bố trong báo cáo thường niên. 

23%
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Biểu đồ 3.2: Tỷ lệ công bố thông tin theo nhóm thông tin tự nguyện 

Từ tỷ lệ công bố thông tin tự nguyện của từng ngân hàng trong mẫu nghiên cứu thì 

tỷ lệ bình quân chung của các ngân hàng về mức độ công bố thông tin của các ngân 

hàng là 65%. Trong số bốn nhóm thông tin tự nguyên công bố thì nhóm thông tin về 

tình hình hoạt động chung của ngân hàng thương mại có chỉ số công bố cao nhất với tỷ 

lệ 89%. Tiếp theo là nhóm thông tin về quản trị doanh nghiệp trong ngân hàng thương 

mại với tỷ lệ bình quân là 72% và nhóm thông tin về các chỉ số tài chính và thống kê 

có tỷ lệ công bố bình quân là 58%. Thấp nhất là nhóm thông tin về trách nhiệm xã hội 

của ngân hàng với tỷ lệ công bố bình quân là 30%. 

Để có thề so sánh chi tiết hơn về mức độ công bố từng nhóm thông tin của các 

ngân hàng thương mại, đề tài tiếp tục phân tích chi tiết hơn về tỷ lệ công bố thông tin 

theo từng nhóm thông tin tự nguyện gồm: thông tin chung về hoạt động ngân hàng, 

thông tin trách nhiệm xã hội, thông tin về quản trị doanh nghiệp và thông tin tài chính 

thống kê ở các phần tiếp theo. 

3.1.2 Thông tin tổng quan về ngân hàng thương mại 

Từ Biểu đồ 3.3 cho thấy các ngân hàng rất chú trọng đến việc trình bày thông tin 

tổng quan về tình hình hoạt động của ngân hàng trên báo cáo thường niên của ngân 

hàng. Tỷ lệ công bố thông tin này là từ 67% trở lên, đặc biệt có 10 ngân hàng trong 

tổng số 21 ngân hàng công bố đầy đủ 100% các thông tin tự nguyện giới thiệu tổng 

quan về hoạt động của ngân hàng.  

Thông tin tự 
nguyện

A. Giới thiệu 
tổng quan

B. Thông tin 
trách nhiệm xã 

hôi

C. Thông tin 
quản trị doanh 

nghiệp

D. Thông tin 
tài chính và 

thống kế

65%

89%

30%

72%
58%

Mức độ công bố thông tin tự nguyện
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Biểu đồ 3.3: Tỷ lệ công bố nhóm thông tin tổng quan về NHTM 

3.1.3 Thông tin về trách nhiệm xã hội 

Nhóm thông tin về trách nhiệm xã hội có tỷ lệ công bố thấp nhất trong các nhóm 

thông tin tự nguyện công bố trên báo cáo thường niên của ngân hàng. Dẫn đầu là ba 

ngân hàng công bố đầy đủ 100% các thông tin về trách nhiệm xã hội gồm VCB, SHB 

và CTB. Nhóm ngân hàng này thể hiện tinh thần trách nhiệm rất cao với các hoạt động 

xã hội như: tài trợ cho các hoạt động y tế, thể thao, giáo dục và tham gia hoạt động từ 

thiện, hỗ trợ các giải thưởng của chính phủ. Tiếp theo là  tỷ lệ công bố thông tin trách 

nhiệm xã hội của ABB với 75% và của HDB với 50%. Một loạt các ngân hàng có tỷ lệ 

công bố rất thấp với 25% chủ yếu là về các hoạt động xã hội của ngân hàng đồng hành 

cùng với địa phương nơi ngân hàng đang hoạt động hoạt động. Các ngân hàng còn lại 

phía dưới biểu đồ 3.4 là các ngân hàng không công bố thông tin trách nhiệm xã hội 

trong báo cáo thường niên. 
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Biểu đồ 3.4: Tỷ lệ công bố nhóm thông tin trách nhiệm xã hội 

 

3.1.4 Thông tin về quản trị doanh nghiệp 

Dựa vào kết quả nghiên cứu được trình bày ở Biểu đồ 3.5 có thể thấy rằng, hầu 

hết các ngân hàng thương mại rất chú trọng đến việc công bố thông tin về hệ thống 

quản trị của ngân hàng. Thông tin về hệ thống quản trị trong ngân hàng bao gồm danh 

sách, hình ảnh, trình độ, kinh nghiệm và nhiệm vụ của từng thành viên trong hội đồng 

quản trị và nhà quản lý của ngân hàng thương mại. Tỷ lệ bình quân chung về công bố 

thông tin về quản trị ngân hàng thương mại là 72%, cao nhất trong các nhóm thông tin 

công bố. Theo kết quả tỷ lệ công bố thông tin quản trị của từng ngân hàng ở biểu đồ 

3.4, nhóm NHTM có chỉ số công bố thông tin quản trị ngân hàng cao nhất là VPB, 

VCB, STB, MSB, HDB, CTG, BID  công bố khá đầy đủ những thông tin tự nguyện về 

hệ thống quản trị trong ngân hàng với tỷ lệ 89%.  Nhóm ngân hàng tiếp theo với tỷ lệ 

công bố là 78%, 56% và 44%. Cá biệt có SGB tỷ lệ là 5%, nghĩa là ngân hàng này 
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không minh bạch về hệ thống tổ chức quản trị trong ngân hàng. 

Theo kết quả thống kê thì hầu hết các ngân hàng đều không cung cấp thông tin về 

số lượng danh sách thành viên tham dự các cuộc họp của ngân hàng. Tiếp đến là thông 

tin về danh sách hội đồng kiểm toán cũng ít được trình bày trong báo cáo thường niên 

của các ngân hàng. Trong số 21 ngân hàng thương mại trong mẫu nghiên cứu thì chỉ có 

các ngân hàng lớn như VCB, BID và VPB có công bố thông tin về hội đồng kiểm toán 

trong ngân hàng, tuy nhiên chỉ dừng lại ở mức độ thông tin chung về thành viên của 

hội đồng mà chưa trình bày rõ về vai trò, chức năng và hoạt động chủ yếu của hội 

đồng kiểm toán. 

 

Biểu đồ 3.5: Tỷ lệ công bố nhóm thông tin về quản trị trong NHTM 

 

3.1.5 Thông tin về tài chính và thống kê 

Biểu đồ 3.6 trình bày mức độ công bố các thông tin về tài chính và thống kê của 

các ngân hàng. Thông tin tài chính bao gồm các chỉ tiêu liên quan đến hiệu quả hoạt 
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động kinh doanh như ROA, ROE, tỷ lệ thanh khoản, cổ phiếu và thu nhập của cổ 

phiếu, tỷ lệ an toán vốn và tỷ lệ các khoản cho vay trên tiền huy động vốn. Thông tin 

thống kê trình bày các chỉ tiêu các so sánh biến động của các chỉ tiêu trong giai đoạn 5 

năm hoạt động gần nhất. Ngoài ra còn có thông tin về số lượng chi nhánh mà ngân 

hàng mở trong năm tài chính. Dựa vào kết quả phân tích, nghiên cứu chỉ ra rằng VCB 

và CTG là 2 trong số 21 ngân hàng có mức độ công bố thông tin tài chính và thống kê 

cao nhất với tỷ lệ đạt 100% . Thấp nhất trong nhóm là SGB, NVB và KLB với tỷ lệ 

17%.  Loại thông tin mà được hầu hết các NHTM công bố là trình bày chung về kết 

quả hoạt động kinh doanh và tình hình cổ phiếu, cổ tức và thu nhập mỗi cổ phiếu. Loại 

thông tin mà các ngân hàng ít công bố là số lượng các chi nhánh của ngân hàng được 

mở trong năm tài chính. Điều này được lý giải là tình hình hoạt động của ngân hàng đã 

đi vào ổn định và một số ngân hàng lại đang gặp khó khăn trong kinh doanh trong năm 

tài chính 2016 nên họ không mở thêm chi nhánh, do vậy không có loại thông tin này 

trong báo cáo thường niên của ngân hàng. Thông tin về tỷ lệ thanh khoản và tỷ lệ các 

khoản cho vay trên tiền huy động của các ngân hàng là thông tin mà hầu như nhiều nhà 

đầu tư, khách hàng gửi tiền vào ngân hàng rất quan tâm thì phần lớn các ngân hàng lại 

không minh bạch. Chỉ có 12 trong tổng số 21 ngân hàng có trình bày về tính thanh 

khoản và hiệu quả của hoạt động quản lý thanh khoản tại ngân hàng. Có 8 trong tổng 

số 21 ngân hàng có công bố về tỷ lệ các khoản cho vay trên tiền huy động vốn nhưng 

chỉ dừng lại ở con số công bố mà chưa phân tích về hiệu quả của hai hoạt động này. 
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Biểu đồ 3.6: Tỷ lệ công bố nhóm thông tin tài chính – thống kê của NHTM 

 

3.2 Khả năng sinh lời của NHTM 

Nghiên cứu sử dụng chỉ tiêu ROA để so sánh khả năng sinh lời của các NHTM 

trong mẫu nghiên cứu và trình bày trong biểu đồ 3.7 với thứ tự sắp xếp từ ngân hàng 

có ROA cao nhất là VPB với 1,86% đến ngân hàng có ROA thấp nhất trong nhóm là 

NVB với kết quả 0,02%. Tính đến thời điểm nghiên cứu, do một số ngân hàng thương 

mại  không công bố chỉ tiêu ROA trong báo cáo tài chính cũng như báo cáo thường 

niên nên đề tài sử dụng chỉ tiêu ROA của các ngân hàng thương mại trong mẫu nghiên 

cứu được thu thập từ Website www.finance.vietstock.com để đảm bảo tính có thể so 

sánh được giữa các ngân hàng. Theo lý thuyết tín hiệu, các ngân hàng có khả năng sinh 

lời cao thường sẽ công bố thông tin nhiều hơn những ngân hàng có khả năng sinh lời 

thấp. Từ phần tổng quan nghiên cứu, kết quả của các nghiên cứu về mối quan hệ giữa 

khả năng sinh lời đến mức độ công bố thông tin của ngân hàng có sự khác nhau. 

Những nghiên cứu tìm thấy mối quan hệ thuận chiều giữa khả năng sinh lời và mức độ 
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công bố thông tin tự nguyện là Abdul Hamid (2004), Hossain (2008), Kribat (2009), 

Agyei-Mensah, Musa và cộng sự (2013), Lidiano và cộng sự (2015) và Rashid và 

Aikaeli (2015) . Luận án của Hawashi (2014) thì lại đưa ra kết luận ngược lại, các ngân 

hàng có khả năng sinh lời thấp thường công bố thông tin nhiều hơn để giải trình kết 

quả hoạt động và cung cấp thêm nhiều thông tin tích cực khác về hoạt động của ngân 

hàng hơn là lợi nhuận hoạt động. Nghiên cứu của Hossain và Taylor (2007), Khan và 

Abera (2015) và Nguyễn Minh Huy (2015) lại không tìm thấy mối quan hệ giữa khả 

năng sinh lời với việc ngân hàng công bố thông tin tự nguyện nhiều hay ít.  

  

 

Biểu đồ 3.7: Tỷ suất sinh lời (ROA) của các NHTM năm 2016 

(Nguồn:www.finance.vietstock.vn) 
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3.3 Mối quan hệ giữa khả năng sinh lời và mức độ công bố thông tin tự nguyện 

BẢNG 3.1  ROA VÀ MỨC ĐỘ CÔNG BỐ THÔNG TIN CỦA NHTM 

Thứ tự 
(ROA) 

Ngân hàng 
thương mại 

ROA  
(%) 

CBTT 
(%) 

Thứ tự 
(CBTT) 

[1] [2] [3] [4] [5] 
1 VPB 1,86 67,74 8 
2 TCB 1,49 64,52 11 
3 MBB 1,21 77,42 6 
4 VCB 0,94 96,77 1 
5 LPB 0,85 41,94 20 
6 CTG 0,78 96,77 2 
7 SGB 0,76 22,58 21 
8 HDB 0,71 54,84 15 
9 BID 0,67 70,97 7 

10 BAB 0,66 54,84 16 
11 TPB 0,62 61,29 12 
12 ABB 0,59 67,74 10 
13 VIB 0,59 58,06 13 
14 ACB 0,54 80,65 5 
15 KLB 0,43 51,61 17 
16 SHB 0,42 90,32 3 
17 EIB 0,24 58,06 14 
18 MSB 0,14 67,74 9 
19 SeABank 0,12 48,39 18 
20 NVB 0,02 41,94 19 
21 STB 0,02 83,87 4 

 

Bảng 3.1 trình bày số liệu về tỷ suất sinh lời của tài sản (ROA) và mức độ công 

bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của 21 ngân hàng thương mại trong 

mẫu nghiên cứu. Cột [1] của Bảng trình bày thứ tự các ngân hàng được sắp xếp theo 

chiều giảm dần của chỉ tiêu ROA, ngân hàng có ROA cao nhất là VPB và giảm dần 
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đến ngân hàng có ROA thấp nhất là STB. Cột [2] là ngân hàng thương mại được viết 

tắt theo mã chứng khoán của ngân hàng. Cột [3] là giá trị ROA của ngân hàng tương 

ứng với cột [2]. Cột [4] là mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường 

niên của ngân hàng tương ứng ở cột [2]. Cột 5 là thứ tự của xếp hạng theo mức độ 

công bố thông tin tự nguyện trong mẫu nghiên cứu. Từ số liệu của Bảng 3.1, VPB là 

ngân hàng có chỉ tiêu ROA cao nhất, khả năng sinh lời cao nhất trong nhóm nhưng 

mức độ công bố thông tin lại xếp thứ tự thứ 8. Tiếp theo TCB là ngân hàng có khả 

năng sinh lời đứng thứ 2 của nhóm thì mức độ công bố thông tin lại xếp thứ 11 trong 

tổng số 21 ngân hàng. Ngân hàng có khả năng sinh lời thấp nhất trong nhóm là STB 

với chỉ tiêu ROA là 0,02% thì mức độ công bố thông tin tự nguyện lại xếp thứ 4 của 

nhóm. 

 

Biểu đồ 3.8: ROA và mức độ công bố thông tin tự nguyện 

Để có cái nhìn tổng quan hơn về mối quan hệ giữa khả năng sinh lời và mức độ 

công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên của các ngân hàng, số liệu từ 

bảng 3.1 được trình bày bằng biểu đồ 3.8. Đường nét liền là chỉ tiêu ROA của các ngân 

hàng được biểu diễn theo thứ tự từ ngân hàng có ROA cao nhất đến ROA thấp nhất. 

Đường nét đứt là mức độ công bố thông tin của ngân hàng tương ứng với ROA. Từ số 

liệu của bảng 3.1 và biểu đồ 3.8, có thể thấy rằng những ngân hàng có khả năng sinh 

lời cao nhất lại không phải là ngân hàng có mức độ công bố thông tin tự nguyện nhiều 

nhất. Điều này giải thích rằng không tồn tại mối quan hệ giữa khả năng sinh lời của 

ngân hàng với mức độ công bố thông tin của ngân hàng trên báo cáo thường niên. Kết 
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quả nghiên cứu ngày cũng thống nhất với nghiên cứu của Hossain và Taylor (2007), 

Khan và Abera (2015) và Nguyễn Minh Huy (2015) cũng  không tìm thấy mối quan hệ 

giữa khả năng sinh lời với việc công bố thông tin của ngân hàng. 
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PHẦN KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 
 

1. Kết quả đạt được 

Mức độ công bố thông tin tự nguyện trên báo cáo thường niên là một trong những 

tiêu chí quan trọng để đánh giá tính minh bạch của ngân hàng về tình hình và hiệu quả 

hoạt động kinh doanh tiền tệ với các nhà đầu tư, khách hàng và công chúng quan tâm. 

Theo kết quả nghiên cứu của đề tài , mức độ công bố thông tin tự nguyện của các ngân 

hàng thương mại Việt Nam đạt mức bình quân chung là 65%, ở mức trung bình khá 

hơn so với các nghiên cứu được thực hiện ở nước như Kenya (63%), Libya (36%), 

Ethiopia (38%) và Ấn Độ là (25%).  

Trong tổng số mẫu nghiên cứu là 21 ngân hàng thương mại  thì dẫn đầu là VCB và 

CTB là hai ngân hàng có mức độ công bố thông tin tự nguyện cao nhất đạt 97%. Thấp 

nhất là SGB với mức độ công bố thông tin 23%. Thông tin công bố tự nguyện được 

chia thành 4 nhóm, trong đó nhóm thông tin được các ngân hàng trình bày đầy đủ nhất 

là thông tin tổng quan về hoạt động của ngân hàng, tiếp theo là  nhóm thông tin về hệ 

thống quản trị trong ngân hàng, điều này chứng tỏ ngân hàng rất chú trọng đến việc 

minh bạch thông tin về tổ chức và tình hình hoạt động của hội đồng quản trị, kinh 

nghiệm cũng như khả năng quản lý hoạt động của các nhà quản lý cấp cao trong ngân 

hàng. Ngân hàng cũng chú trọng đến việc thuyết phục các nhà đầu tư về tính minh 

bạch các hoạt động quản trị trong ngân hàng bao gồm quản trị rủi ro, quản trị nhân lực, 

quản trị thanh khoản… Nhóm thông tin về tài chính và thống kê có mức độ công bố 

thông tin là 58%, đạt mức trung bình. Thấp nhất trong 4 nhóm thông tin là thông tin về 

trách nhiệm xã hội, chỉ đạt mức 30%. Điều này được lý giải trong một báo cáo thường 

niên của một vài ngân hàng như HDB, NVB và VIB là do trong những năm gần đây, 

hoạt động kinh doanh tiền tệ và các dịch vụ liên quan đến thanh toán trở nên khó khăn 

do tính cạnh tranh cao giữa các ngân hàng thương mại trong nước, một số ngân hàng 

đang chú trọng vào việc duy trì và nâng cao hiệu quả hoạt động nên họ chưa thu xếp 

được thời gian cũng như nguồn lực để tài trợ cho các chương trình từ thiện, các hoạt 

động xã hội của địa phương và của Nhà nước. Các ngân hàng lớn thì vẫn duy trì tốt các 

hoạt động xã hội để giúp nâng cao hình ảnh của ngân hàng trong mắt công chúng, góp 
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phần tăng cường quảng bá thương hiệu ngân hàng xanh, ngân hàng thân thiện với 

khách hàng và nhà đầu tư. 

Đề tài đã nghiên cứu mức độ công bố thông tin tự nguyện của từng ngân hàng và 

khả năng sinh lời của ngân hàng và không tìm thấy mối quan hệ giữa việc ngân hàng 

công bố thông tin tự nguyện nhiều hay ít với khả năng sinh lời của ngân hàng. Một số 

ngân hàng có khả năng sinh lời với chỉ tiêu ROA cao nhưng mức độ công bố thông tin 

lại thấp hơn các ngân hàng có ROA thấp hơn. Do vậy, có thể khẳng định rằng mức độ 

công bố thông tin không phụ thuộc vào khả năng sinh lời của ngân hàng. 

Với kết quả đạt được, đề tài đã cung cấp những thông tin khách quan giúp các nhà 

đầu tư và công chúng đánh giá đúng mức độ minh bạch thông tin trên báo cáo thường 

niên của ngân hàng thương mại để giúp họ lựa chọn, đưa ra quyết định đầu tư đúng 

đắn và hiệu quả. Đồng thời, kết quả nghiên cứu cũng hỗ trợ cho các ngân hàng nhìn 

nhận và đánh giá đúng mức độ công bố thông tin của ngân hàng, giúp ngân hàng cải 

thiện và bổ sung đầy đủ những thông tin cần thiết cho nhà đầu tư, từ đó giúp ngân hàng 

tăng cường tính minh bạch trên báo cáo của ngân hàng, nâng cao hình ảnh của ngân 

hàng với các nhà đầu tư, khách hàng và công chúng 

2. Hạn chế của đề tài 

Trong quá trình thực hiện nghiên cứu này, tác giả đã nhận thấy một số hạn chế, 

khó khăn mà đề tài gặp phải như:  

- Thời gian thực hiện đề tài kéo dài hơn so với kế hoạch do một số ngân hàng chậm 

công bố báo cáo thường niên năm 2016;  

- Đề tài chỉ sử dụng báo cáo thường niên năm 2016 của các ngân hàng thương mại 

nên các kết luận của đề tài có thể bị bó hẹp trong năm tài chính mà có thể bỏ qua  

tác động của các nhân tố mang tính chất cục bộ, nghĩa là tác động đó chỉ xảy ra 

trong một thời điểm nhất định. Kết luận có thể khác đi nếu thực hiện nghiên cứu 

trong những nhiều năm tài chính liên tiếp nhau. 

- Nghiên cứu này sử dụng phương pháp thống kê mô tả và đánh giá dựa trên kết quả 

bằng cái nhìn trực quan từ số liệu, chưa áp dụng được các mô hình hồi quy với mức 

độ tin cậy có thể cao hơn 
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3. Đề xuất hướng nghiên cứu tiếp cho đề tài 

Trong thời gian tới, tác giả sẽ tiếp tục thực hiện nghiên cứu về công bố thông tin 

của các ngân hàng thương mại Việt Nam theo hướng nghiên cứu thực nghiệm tổng hợp 

các nhân tố tác động đến mức độ công bố thông tin tự nguyện, chứ không chỉ là một 

nhân tố riêng lẻ. Thời gian nghiên cứu không chỉ dừng lại ở một năm tài chính mà sẽ 

mở rộng nghiên cứu trong khoảng thời gian từ 3-5 năm để các kết luận đưa ra đảm bảo 

tính khách quan hơn, có tính thuyết phục cao hơn. Từ đó, có thể giúp cho ngân hàng 

thương mại nhận thức cao hơn về việc cần phải minh bạch về hoạt động của ngân hàng 

trên báo cáo của ngân hàng, nhằm nâng cao mức độ công bố thông tin, tăng cường tính 

minh bạch thông tin của ngân hàng, giúp các nhà đầu tư đưa ra các quyết định hiệu quả 

hơn. 
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Phụ lục 01 
 

  a1 a2 a3 a4 a5 a6 b7 b8 b9 b10 c11 c12 c13 c14 c15 c16 c17 c18 c19 d20 d21 d22 d23 d24 d25 d26 d27 d28 d29 d30 d31     
ABB 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 21 68% 
ACB 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 25 81% 
BAB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 17 55% 
BID 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 22 71% 
CTG 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 97% 
EIB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 18 58% 
HDB 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 17 55% 
KLB 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 16 52% 
LPB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 42% 
MBB 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 24 77% 
MSB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 21 68% 
NVB 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 13 42% 
SeABank 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 15 48% 
SGB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 23% 
SHB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 28 90% 
STB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 26 84% 
TCB 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 65% 
TPB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 19 61% 
VCB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 97% 
VIB 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 18 58% 
VPB 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 21 68% 
                                                                  65% 
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Phụ lục 02. Mức độ công bố thông tin tổng quan về hoạt động của ngân hàng 

  a1 a2 a3 a4 a5 a6  
ABB 1 1 1 1 0 1 83% 
ACB 1 1 1 1 1 1 100% 
BAB 1 1 1 1 0 1 83% 
BID 1 1 1 1 1 1 100% 
CTG 1 1 1 1 1 1 100% 
EIB 1 1 1 1 0 1 83% 
HDB 1 1 1 1 0 0 67% 
KLB 1 1 1 1 1 1 100% 
LPB 1 1 1 1 0 1 83% 
MBB 1 1 1 1 1 1 100% 
MSB 1 1 1 1 0 1 83% 
NVB 1 1 1 1 1 1 100% 
SeABank 1 1 1 1 0 0 67% 
SGB 1 1 1 1 0 1 83% 
SHB 1 1 1 1 1 1 100% 
STB 1 1 1 1 1 1 100% 
TCB 1 1 1 1 1 1 100% 
TPB 1 1 1 1 0 1 83% 
VCB 1 1 1 1 1 1 100% 
VIB 1 1 1 1 0 1 83% 
VPB 1 1 1 1 0 0 67% 
       89% 
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Phụ lục 03. Mức độ công bố thông tin tổng quan về trách nhiệm xã hội 

  b7 b8 b9 b10  
ABB 1 0 1 1 75% 
ACB 0 0 0 1 25% 
BAB 0 0 0 0 0% 
BID 0 0 0 1 25% 
CTG 1 1 1 1 100% 
EIB 0 0 0 0 0% 
HDB 0 1 0 1 50% 
KLB 0 1 0 0 25% 
LPB 0 0 0 0 0% 
MBB 0 0 0 1 25% 
MSB 0 0 0 0 0% 
NVB 0 0 0 0 0% 
SeABank 0 0 0 0 0% 
SGB 0 0 0 0 0% 
SHB 1 1 1 1 100% 
STB 1 0 0 0 25% 
TCB 0 0 0 0 0% 
TPB 0 0 0 1 25% 
VCB 1 1 1 1 100% 
VIB 0 0 0 1 25% 
VPB 0 0 0 1 25% 
     30% 
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Phụ lục 04. Mức độ công bố thông tin tổng quan về quản trị ngân hàng 

  c11 c12 c13 c14 c15 c16 c17 c18 c19  
ABB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
ACB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
BAB 0 0 1 1 0 1 1 0 0 44% 
BID 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
CTG 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
EIB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
HDB 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
KLB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
LPB 1 0 1 1 0 1 1 0 0 56% 
MBB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
MSB 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
NVB 1 0 1 1 0 1 1 0 0 56% 
SeABank 1 0 0 1 0 1 1 0 0 44% 
SGB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 
SHB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
STB 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
TCB 1 0 1 1 0 1 1 0 0 56% 
TPB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
VCB 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
VIB 1 1 1 1 1 1 1 0 0 78% 
VPB 1 1 1 1 1 1 1 0 1 89% 
 19 15 19 20 15 20 20 0 7 71% 
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Phụ lục 05. Mức độ công bố thông tin tổng quan về tài chính và thống kê 

  d20 d21 d22 d23 d24 d25 d26 d27 d28 d29 d30 d31  
ABB 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 50% 
ACB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 92% 
BAB 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 67% 
BID 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 58% 
CTG 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% 
EIB 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 50% 
HDB 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 25% 
KLB 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 17% 
LPB 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25% 
MBB 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 83% 
MSB 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 58% 
NVB 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 17% 
SeABank 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 58% 
SGB 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 
SHB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 92% 
STB 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 83% 
TCB 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 75% 
TPB 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 50% 
VCB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% 
VIB 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 42% 
VPB 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 67% 
 19 10 11 11 12 12 14 13 9 16 14 6 58% 
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